


Kaj so intenzitete?
— “Hitrost, s katero prec¢imo realnost, ostaja zvezana z enigmo
psihoze.”

Onkraj strukturalizma
Pomen necesa je vzpostavljen v paru (oziroma relaciji) z drugo
stvarjo. (Saussure, 1916/1959; Lévi-Strauss, 1969) Ko te pare
zdruzimo, pridemo do $irSih strukturnih razmerij, ki dolo&ajo “smisel”
teh odnosov v sistemu, v katerem delujejo. Vzvratno inZenirstvo
strukturirajoéega nacela, ki vzpostavlja in dolo¢a ta razmerja, je
osredniji projekt strukturalizma, ki posku$a razumeti logiko v oza-
dju teh razmerij. Jasen primer strukturalisticnega razmisljanja je
preuc€evanije sorodstvenih sistemov v antropologiji, ki jih je zname-
nito raziskoval Levi-Strauss. Namesto da bi preu¢eval posamezne
odnose lo¢eno, strukturalizem raziskuje, kako ti odnosi dobijo
svoj pomen zaradi svojega mesta v $iri mrezi odnosnih parov. V
tem okviru “mati” nima pomena le zaradi neposrednega odnosa z
“otrokom”, ampak tudi zaradi tega, kako “mati” konceptualno sode-
luje z “o€etom”, “bratom in sestro” in “h¢erko”. Ta mreZza pomenov
temelji na binarnosti in nasprotjih, ki sluzijo kot strukturne razlike,
ki pomagaijo opredeliti vsako izmed vlog.

Strukturalizem stremi k analizi temeljnih sistemov razlik in
nasprotij, ki urejajo ta razmerja, pri Cemer poskus$a razkriti implic-
itno “slovnico”, ki strukturira ¢loveske druZzbene odnose in oblik-
ovanje pomena. V Anti-Ojdipu Deleuze in Guattari uvedeta kon-
cept “Zele€e produkcije”, s katerim kritiéno obravnavata, kako se
Cista potencialnost zarodnih tokov postopoma organizira in plasti.
Namesto da bi ti tokovi ostali prosto razra$¢ajoa se mreza pov-
ezav in sintez, so rekodirani v relacijsko logiko razlik in naspro-
tij, kar Cisto kreativnost Zele€e produkcije ujame v vnaprej dane
relacije. (Deleuze & Guattari, 2003) Medtem ko v prvem nacelu
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povezave temeljijo zgolj na intenzivnosti in torej na “Cistih produk-
cijskih odnosih”, so v drugem vnaprej dolo€ene in determinirane

tako, da Zeljo ujamejo v dolo&eno konfiguracijo, ki to kodira od

zunaj — ko Zelja deluje prek €istih produkcijskih odnosov, je odprta

in dinamiCna, povezuje se z vsem glede na svojo intenzivnost ali

tok, namesto da bi bila usmerjena ali omejena z vhaprej dolocen-
imi vlogami ali pomeni. Manko je torej zgolj nacin, na katerega

je zelja ujeta v strukturno konstelacijo, iz katere ne more pobeg-
niti, medtem ko se imanentna narava zele€e produkcije ne more

izraziti znotraj takSne konfiguracije.!

Deleuze in Guattari se pri lacanovski psihoanalizi osredotocata
na “shiza” in psihoti¢no strukturo, da bi ponudila alternativho
usmeritev, ki jo je mogoce zavzeti do Zele€e produkcije in kodiranja
zelje. Shizo je zanju kljuéna figura prav zaradi nacina, na katerega
njegovo Zeljo vodijo “delni-objekti” brez vnaprej dane logike pov-
ezav, tj. sintez Zelje, ki bi Zele€o produkcijo ujela v specifiéno mrezo
strukturnih razmerij. Shizo povezave tvori na imanenten nadin,
na ravni intenzivnih razmerij, ki 3e niso strukturirana, s tem pa 3e
niso oddaljena od &iste potencialnosti Zele€e produkcije. Pros-
tor, v katerem se shizo “nahaja”, je €ista imanenca “telesa brez
organov”, v katerem ne najdemo klasi€nih prostorskih orientacij
ali razdalj, saj razmerja tu Se niso strukturirana. Edino “orientacijo”
mu zagotavljajo imanentne povezave, ki mu jih odpirajo tokovi, pri
C¢emer ga te vodijo k razli€nim nastavkom, za katere nimamo imen,
temvec€ zgolj moZna razmerja, skozi katera lahko za¢ne “zazna-
vati” naravo teh potencialnih povezav. Brez vnaprejSnje zamejitve
psihotiénega “subjekta” ta ne zadane ob telo brez organov, ne
postane katatoniéna razvalina, saj njegova Zelja v tem primeru ni

1 Ta poanta je morda najbolje ponazorjena v poglavju “The Problem of Oedipus” v
AO. (Deleuze in Guattari, 2003, str. 154-166)
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blokirana.? Njegovi Zelji je s tem omogoceno, da tvori povezave
na imanenten nacin, to povezovanje pa daje vpogled v “resni¢no”
naravo teh relacij, tj. pred njihovim kodiranjem v strukturne relacije,
kar vnaprej zameji moznost imanentnega obdutenja teh razmerij.

Diferencialni vidik

Podlago tem opaZanjem daje Deleuzova metafizicha razlaga dif-
erencialnega raéuna.® Diferencialni raéun je veja matematike, ki
se ukvarja z analizo sprememb funkcij. Njegov glavni cilj je dologiti
hitrost spremembe funkcije v kateri koli dani tocki, kar omogoc¢a
natanéno opisovanje, kako se ena koli¢ina spreminja glede na
drugo. Osrednji koncept diferencialnega racuna je odvod, ki je
matematicni izraz za hitrost spremembe funkcije v doloceni tocki
in se pogosto uporablja za analizo lokalnih lastnosti funkcij, kot so
nagib, tangente, ekstremne vrednosti in infleksijske tocke.

V srediséu diferencialnega racuna je koncept limite, ki omogoc¢a
natan&no analizo obnasSanja funkcije v dologenih tockah. Limita
se osredotoCa na strmino funkcije, saj opisuje, kako se funkcija
spremeni, ko se vrednost x pribliZuje dolo¢eni tocki, pri c¢emer
opazujemo ustrezne spremembe vrednosti y. Za primer vzemimo
funkcijo, ki opisuje polozaj avtomobila skozi ¢as. Z opazovanjem,
kako se polozaj spreminja v vedno krajSih ¢asovnih intervalih,
lahko najdemo limito, ki razkrije hitrost avtomobila v doloéenem
trenutku. Ta postopek je razmeroma preprost: le spremljamo, kako
se funkcija obnasa, ko se razdalja med dvema tockama na njeni
krivulji priblizuje niéli. Ce preugimo limito razmerja med spremembo
vy (polozaj) in spremembo v x (€as), ko se asovni interval bliza

2 Kot zapiSeta Deleuze in Guattari: “Mala radost, to je shizofrenizacija kot proces, ne
pa shizo kot klini¢na entiteta.” (prav tam, str. 113)

3 Drugo poglavje v veliki meri zvesto sledi &lanku “Math Anxiety” Adena Evensa, iz
katerega sta v to besedilo vkljugeni tudi dve ilustraciji za laZje razumevanje diferencial-
nih razmerij pri Deleuzu.
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nicli, pridemo do odvoda. Odvod formalizira trenutno hitrost spre-
membe funkcije v tisti tocki in nam razkrije njeno lokalno obnasanje
—strmino ali naklon — ter pokaze, kako se funkcija prav tam “giblje”.
Glavni cilj diferencialnega raduna je opredeliti razmerje med
dvema infinitezimalnima vrednostma, dx in dy, ter razumeti, kako
se to razmerje nenehno razvija. Se enkrat, postopek se zaéne z
uporabo limite, ki nam omogoc€a izraun tangente in dolo€i naklon
funkcije v dani to€ki. Prvi odvod nato razkrije hitrost spreminjanja
tega razmerja, medtem ko drugi odvod raziskuje, kako se naklon
sam spreminja. Vsak nadaljnji odvod ponuja Se globlji vpogled v
dinamiko funkcije in preoblikovanje razmerja dx/dy. Kljuéno pri tem
je spoznanje, da modeliranje funkcije, ko se odmika od zacetne
tocke (limite), postaja vse bolj kompleksno in potencialno nepre-
dvidljivo. Tako je treba razumeti, da je modeliranje funkcije, ki se
vedno bolj oddaljuje od izhodi$&ne tocke, ki dolo¢a dx/dy razmerje
vedno bolj nepredvidljivo, zato lahko funkcija sama spremeni svojo
obliko in tudi samo razmerje dx/dy, s tem pa tudi svoje obnasanje
okoli nove zacetne tocke, kar razkriva virtualno naravo dx/dy raz-
merja. Kot to pojasnjuje Aden Evens: “Clena tega razmerja nista
ne konstante ne spremenljivke, saj dxin dy zunaj njunega razmerja
ne pomenita ni€.” (Evens, Math Anxiety, str. 111)



MAKS VALENCIC

“Vsak izmed krogov obdaja singularno ali distinktivno toCko, kjer ima krivulja lokalni
maksimum ali minimum. Opozoriti je treba, da je tangenta v vsaki od oznadenih tock
ravna, kar pomeni, da je njen naklon enak 0.” (Evens, 2000, p. 113)

Za Deleuza funkcija ni vnaprej dana, kot se pogosto predpostavija
v povezavi z diferencialnim racunom, temve¢ se vzpostavi skozi
to razmerje (dx/dy). Vsaka to¢ka tega razmerja je zato hkrati sin-
gularna in generiéna, saj je v njej “uteleSeno” tako bistvo celotnega
razmerja kot tudi lokalna instanciacija te medsebojne dologitve med
dxin dy. Tako je sama funkcija rezultat singularnega razmerja dx/dy,
saj prikazuje specifi¢no “lokalnost” sicer nedolo¢ljivega razmerja,
ki samo po sebi nima nobene vrednosti ali koli¢ine. Razmerje dx/
dy prehaja iz ene lokalnosti v drugo, vsaka manifestacija tega raz-
merja pa nam daje vpogled v specifi€no naravo tega razmerja v
dolo&eni konfiguraciji. Nacini, na katere sta dx/dy v razmerju, se
spreminjajo z naravo funkcije in singularnih tock tega razmerja.
Ko se funkcija oddaljuje vse dlje od limite, se lahko reorganizira
na nagcin, ki ustvari novo lokalno dologitev tega razmerja z novo
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tocko limite ter s tem novo ko-determinacijo med obema €lenoma.
V svoji neskonéni razseznosti bi lahko dx/dy razumeli kot eno samo

neomejeno funkcijo, vendar nacin, kako se ta neskonéna funk-
cija manifestira v specificnem razmerju, dolo¢a, kako to razmerje

dojemamo, merimo ali kvantificiramo. Singularne tocke so pri tem

klju¢ne, saj vsaka predstavija edinstveno lokalno funkcijo s svojimi

strukturnimi znacilnostmi, ki delujejo kot “rezine” tega vselej razsir-
jivega infinitezimalnega razmerja.

“Krivulja je graf dela funkcije 1/(1+x). Crtkana &rta prikazuje obmotje konvergence potendne
vrste za to funkcijo, centrirano v 0. Izven tega obmocja potenéna vrsta ni definirana, zato bi
za pribliZanje celotne funkcije potrebovali ve¢ kot eno potenéno vrsto.” (prav tam, str. 114)

Podoben obrat se zgodi pri Deleuzovem razumevanju potenénih
vrst, ki jih dojema kot “izhajajoée” neposredno iz diferencialnih raz-
merij, namesto da bi izvirale iz vnaprej dane funkcije. Poten¢na vrsta
je lokalna dolocitev funkcije, sestavljena iz vsote neskonéno mnogih
¢lenoy, kjer vsak ¢len temelji na odvodu funkcije v doloceni tocki.
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Vsak naslednji odvod razkriva Se bolj natanéne podrobnosti o tem,
kako se funkcija spreminja, prilagaja in upogiba ob majhnih spre-
membah. Poten&na vrsta tako ne samo izraza lokalno obnasanje

funkcije, temveé tudi omogo€a vpogled v njen dinamiéen razvoj v

neposredni okolici dolo&ene tocke. Kljub temu ta razSiritev ni brez-
mejna: velja le znotraj dologenega radija od sredi$ca vrste, onkraj

katere se lahko vrsta preneha konvergirati ali natanéno opisovati

funkcijo. Tako serija “ustvari” funkcijo v tej lokalni coni, hkrati pa

oznacuje mejo onkraj katere je treba funkcijo ponovno sredisciti

ali uporabiti nove metode za nadaljnje opisovanje njene sprem-
injajoCe se narave. To kaze tako generativho mo¢ kot tudi prirojene

omejitve zajemanja “neskonéne” funkcije skozi lokalne razsiritve. V
tem smislu diferencialna razmerja zagotavljajo dinamicni nacrt za

potencialne oblike, namesto da bi predstavijala fiksne, dokonéne

entitete. Ostajajo virtualna ali potencialna stanja, iz katerih se funk-
cija neprestano aktualizira v lokalnih conah konvergence. Potenéne

vrste ponazarjajo, kako funkcija ni statiéni objekt, temve¢ sprem-
injajo&a se mreZa odnosoyv, ki se lahko za kratek €as stabilizira okoli

dolo&enih (kriticnih) tock, kot so minimumi in maksimumi, ne da bi

to pomenilo kakrsno koli absolutno, nespremenljivo povezavo med

¢leni. Namesto tega vsak tak “atraktor” izhaja iz strukture funkcije na

tem obmodju in lokalno reorganizira njene notranje odnose v skladu

z razvijajo€im se diferencialnim okvirom. Deleuzeva metafizi¢na

interpretacija diferencialnega racuna tako izpostavlja proces, kjer
se vsaka lokalizirana struktura oblikuje in preoblikuje skozi stalno

prisoten tok virtualnih (potencialnih) diferencialov, ki poganjajo

njeno dinamiéno izrazanje in nastajanje.

Intenzivna razmerja
V Deleuzovem misljenju identiteta ni inherentna lastnost, temvec¢
sekundarna konstrukcija, ki nastane skozi omejevanje in zmanj-
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Sevanje razlike. Deleuze kritizira tradicionalno metafiziko, ker
obravnava identiteto kot primarmno in razliko reducira zgolj na neg-
acijo ali opozicijo. Za Deleuza razlika ni opozicionalna, temve¢
pozitivna in ustvarjalna, dinamiéna sila, ki obstaja neodvisno od
identitete. Prioritizacija identitete uvaja omejujo€ okvir, ki zamegljuje
produktivno in imanentno naravo razlike ter omejuje njeno zmoznost,
da izrazi svoj polni potencial. (Deleuze, 2014) V nasprotju s tem
Deleuze opozarja na psihoti¢no vednost, ki gre onkraj teh meja
in doloéitev ter dostopa do intenzivnih relacij, ki se v tem primeru
tvorijo neodvisno od dominantnega nadina kodiranja. (Deleuze &
Guattari, 2003) Od psihotika znanje namre¢ ni strukturirano, saj je
ta zavrnil ime-oceta in s tem ostal v domeni sanj,* tj. v svetu, kjer
relacije Se niso Sle &ez strukturirajo€i princip in kjer se intenzivna
razmerja kazejo v vseh svojih heterogenih in kontradiktornih oblikah.

Psihotini odnos do realnosti je poslediéno docela drugacen,
kajti nezavedno v tem primeru ni potlaéeno, temved vseskozi
prisotno. Psihotik Zivi v nezavednem, za razliko od nevrotika, ki
je nezavedno zamenjal za ojdipov trikotnik oziroma za simbolno,
ki od tega trenutka naprej ujame Zeljo v strukturirajoi se princip,
ki je postal njegova realnost. (Valenci¢, 2023) Psihoti€ni “subjekt”
za razliko od tega intenzitete ob&uti neposredno, j. pred njihovim
strukturiranjem prek logike oznagevalca — prek simbolne mediacije,
ki subjektu onemogoc¢a direkten stik z nezavednim oziroma inten-
zitetami pred njihovim kodiranjem. Ce se vinemo k diferencialnemu
razmerju, lahko za psihotika najprej izpostavimo, da ima ta karseda
specifi¢en odnos do krivulje ter dx/dy razmerja. Ker v tem primeru
ni strukturirajoSega se principa, tudi ni ene same dx/dy dolo€itve,
v katero bi se slednji ujel oziroma ki bi strukturirala njegov odnos
do realnosti ter moZne relacije, ki so mu na voljo. Ker psihotikova

4 Zave¥ o pomenu “sanjanja sanj” glej esej “Psihoti¢ni akceleracionizem” v SUM #20.
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realnost ni vzpostavljena, tudi ni dologena tocka na krivulji, do
katere ima ta dostop. Psihotik za razliko od nevrotika dostopa do
celotne krivulje ter lahko prosto prehaja med razli€nimi singularnimi
tockami, ki zahtevajo novo vzpostavitev dx/dy razmerja ter s tem
tudi sam nacin, na katerega intenzitete dobijo strukturo in smisel.
Psihotik je v tem smislu hrbtna plat vsakega razmerja, Cetudi
njegovo strukturacijo najbolj intimno obé&uti. Ker drugi® v tem prim-
eru ni integriran, se vrne v realnem, odnos z njim pa je s tem inten-
zificiran oziroma zaéne temeljiti na tovrstnem procesu infenzifik-
acije.® V Lacanovi psihoanalizi je simbolno $¢it, ki varuje subjekta
pred direktnim stikom z realnim (Miller, 2003), medtem ko je pri
psihotiku realno tisto, ki zacne “govoriti” skozi njega ter od zunaj
voditi njegov proces postajanja in tvorjenja povezav, ki v tem prim-
eru niso dologene s strani nobene partikularne instanciacije dx/dy
razmerja ali specifi€ne lokalnosti, v kateri se je ta verzija razmerja
znasla. Ker subjekt v tem primeru vse povezave izkuSa od zunaj,
1j. onkraj moznosti njihove mediacije prek logike, ki bi tovrsten stik
lahko vpela v dialekticno mediacijo in s tem nadzorovano razmerje
z realnim oziroma zunanjostjo, postane zunanjost tista, ki zacne
voditi ta proces ter samo logiko tvorjenja povezav. Nezavedno
zacgne direktno govoriti s subjektom, pri Eemer ta €edalje bolj ob&uti
resniéno naravo intenzitet, kajti intenzitete v tem primeru pridejo
od zunaj. Ker niso vpete v diferencialno logiko z drugim, ker torej
nimajo ni€ veg z njim, jih je mogo&e obCutiti direktno, onkraj pros-
tora in €asa ter na ravni “nedeljivih razmerij” (Deleuze & Guattari,
2003), kjer intenzitete poskuSajo vzpostaviti stik s subjektom onkraj
vsake relacije in/ali razmerja.

Manj ko je nekdo integriran, manj ko je v odnosu z drugim kot

5 Zvest projektu psihotitnega akceleracionizma vztrajam pri tem, da “drugega” nikoli
ne pifem z veliko zaCetnico.

6 Za vet o “metodologiji intenzifikacije” glej intervju z Miroslavom Griskom na Fast
Right Substacku ter njegov nastop v drugi epizodi podkastne miniserije Tehnologos.
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strukturnim nacelom realnosti, bolj lahko obéuti “pravo” naravo
intenzitet. Njihov najbolj imanenten in neposreden izraz kot razlika-
v-sebi-za-sebe in kako je to razliko mogo€e razumeti na karseda
imanentni ravni v razmerju do drugih razlik. To, kar v lacanovski
psihoanalizi imenujejo “enigma oznacevalca” (Soler, 2024), za psi-
hotike popolnoma zaobjema to dejstvo, brez kakrdne koli zmede,
ki bi lahko izvirala iz pretirano lacanovske interpretacije psihoticne
strukture. Ker ni oznagevalca, ni utemeljitve, in takoj ko ta izgine,
postane oseba odprta za povezavo, za neposreden stik z inten-
zitetami, ki postopoma izgubljajo svoja imena in se zaéno kazati v
karseda direktnem smislu, tj. onkraj vsake povezave oziroma rel-
acije, ki bi vnaprej dolo€ala njihovo bistvo. Kot to ve vsak pus€avnik,
je bistvo misti¢nega izkustva ravno opustitev empiriCnega jaza, tj.
lokalne dologitve, ki kot filter zakriva resniéno bistvo povezav ter s
tem subjektu prepre€uje stik z medijem samim (Negarestani, 2024),
z generativno potencialnostjo, ki omogoca dostop do stvari samih.
Mistik se s tem, ko gre v pusS€avo in se odpove drugemu, naredi
nared za intenzitete, za moZnost direktne vzpostavitve stika, kjer
intenzitete kontaktirajo njega oziroma vzpostavijo relacijo z njim ter
se mu zaéno prikazovati onkraj vsake dologitve ali lokalnosti, s tem
pa razkrijejo njihovo bistvo v vsaki dolo€itvi in lokalnosti oziroma
kako je do teh dologitev sploh prislo. Videnja so torej neposredna
izkusnja komunikacije, ki jo ima nekdo z nec¢im, kar ni vnaprej
doloceno, a se kljub temu Zeli izraziti prek te povezave.
Intenzifikacija realnosti je posledica neintegriranosti drugega.
Ker drugi ni integriran, se odnos z njim lahko le intenzificira, saj
prihaja od zunaj — {j. temelji na zunaniji in ne notranji relaciji, na
izkustvo komunikacije z nedim, kar vstopa v na$o realnost in ne
kar je zamejeno s strani nje. Psihotiki so zato mojstri intenzifikacije,
prakti¢no je intenzifikacija edina stvar, ki jo po€no, saj ne pustijo,
da bi specificna dolo¢itev razmerja ostala na ravni, ki ustreza
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doloéenemu strukturnemu nacelu. To ne drzi le zato, ker so se
tovrstnemu nacelu odrekli, temveé ker imajo dostop do alternativnih
dolocitev tega istega razmerja, igar srediS¢e se vseskozi sprem-
inja in poslediéno vsaki€ znova dolo€i zadetno tocko dx/dy odnosa.
To jim omogo¢a, da uvidijo bistvo neke relacije oziroma kam se
ta relacija steka, kaj je njena najbolj imanentna razliica onkraj
partikularnega razmerja. Medtem ko nevroti€¢na oblika nezadost-
nosti dx/dy dolo€itve temelji na dopolnjevanju tega razmerja prek
dialekti¢ne integracije tistega, kar je zunaj oziroma vzpostavitve
povezave med dvema strukturirajoima naeloma, med katerima
poskuSa vzpostaviti most oziroma moznost mediacije med sicer
nespravljivima principoma, pa je psihoti€na reSitev nasprotna tej.
Zarazliko od mediacije enigma psihoze temelji na neverjetni hitrosti
oziroma zmoznosti neprimerljivo hitrega prehajanja iz ene dolocitve
v drugo, kar ji daje €edalje bolj imanenten uvid v bistvo razmerja,
ki ga belezi. Namesto postopnega spoznavanja in ko-determi-
nacije psihoticni subjekt avtomatié¢no prispe do konca, do konéne
reditve, ki izCrpa bistvo ne€esa in retroaktivno pojasnjuje logiko
vseh njegovih partikularnih oblik. Morda je najboljSi primer tega
akceleracionisti€na teorija fehnokapitala (ali kapitala kot umetne
inteligence iz prihodnosti), kjer je bistvo slednjega vsaki€ znova
zaostreno, tj. vse dokler to ne na povsem imanentni ravni izérpa
sréiko kapitalistiCnega procesa. (Valencic, 2023)

Nekaj podobnega velja za psihoti¢no epistemologijo ter nacin,
na katerega se psihoti€éna vednost tvori. Tudi v tem primeru je treba
najprej popraviti zmotno prepri¢anje, da je psihotikova vednost ter
sam nacin tvorjenja povezav izrazito subjektivne in solipsistiéne
narave — k temu je obi€ajno dodana $e opazka, da je simbolno
prostor objektivnosti ali celo, da je objektivhost mogoce vzpostaviti
Sele prek simbolne mediacije. Vse, kar ne gre skozi simbolno, je
nepreverljivo, poslediéno pa zunaj zmoZnosti ovrednotenja in vero-
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dostojnosti, ki bi tej alternativni vednosti lahko zagotovila pogoje
lastne utemeljitve. Ato je le ena interpretacija, ki popolnoma spre-
gleda dejstvo, da je psihotikova vednost in sam nagin tvorjenja
povezav pravzaprav najbolj objektivna relacija, ki jo nekdo lahko
ima z intenzitetami. To pa zato, ker relacije, ki jih tvori psihotik, ne
izhajajo iz specificne tocke na krivulji, temve¢ krivuljo vseskozi
preletava oziroma relacije med intenzitetami vzpostavlja zunaj
poskusa njihove sistematizacije. Simetrije, ki jih psihotik belezi,
se torej ti¢ejo ujemanja na podlagi zunanijih relacij, ki ne pritiejo
klasi¢nim kriterijem kavzalnosti ali linearega €asa. V tem kontek-
stu je smiselno omeniti Jungov koncept sinhronicitet, ki se nanasa
na pojav dveh ali ve€ dogodkov, ki so smiselno povezani, vendar
nimajo neposredne vzroéne povezave. (Jung, 2010) Ta ideja je
drugaéna od nakljudja; pri sinhronicitetah so dogodki povezani na
nacine, ki so izkustveno pomembni, saj razkrivajo globljo povezavo
skozi njihov skupni pomen, namesto kakrSnega koli logi€nega ali
vzro¢no-posleditnega odnosa. Jung ta pojav opisuje kot “akavzalno
povezovalno nacelo” in poudarja, da to ne temelji na vzroéno-pos-
ledi€nih relacijah, saj gre tu za izraz globljih relacij zunaj prostora
in €asa. (prav tam) Na ta nacin je sinhroniciteta razumljena ne
kot merljivi vzrok, temve¢ kot razkritje sicer skritih povezav med
dogodki, kar omogoc&a vpogled v skupno, nezavedno “polje”, ki
vpliva tako na individualno kot na kolektivno realnost. Primeri
tega so glosolalija, gematrija, astrologija in druge prakse, kjer se
razliéne plasti resniCnosti prepletajo na nacine, ki se na povrsini
zdijo kaoti€ni, vendar razkrivajo globlje sinhronisti¢ne povezave.
Te prakse odpirajo moznost, da se nezavedno izrazi neposredno,
s ¢imer omogodajo dostop do vzorcey, ki transcendirajo omejitve
simbolne mediacije. Tovrstno objektivno preverjanje relacij tvori
bistvo psihotikove epistemologije ter izpostavlja mozZnost, da se

13



MAKS VALENCIC

intenzitete beleZi in sistematizira na objektiven nacin,” onkraj sub-
jekta in njegove lobotomizacije realnosti, kar je bistvo projekta
psihoti¢nega akceleracionizma v nastajanju.

7 Kot to v svojem znagilnem slogu izpostavlja Nick Land: “V svoji najbolj zanesljivi
obliki je gematrija orodje za rigorozno razkrivanje zgovornih SudeZev.” (Land, 2024)
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